ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD:
“MANUEL VALENTIN ZARZA C/ ART. 1 DE
LA LEY N° 3542/2008” ANO: 2011 — N° 359,

nfenarlo ée Ia Pmciamaman deI Pataguay como Repiblica 1813-2013"

ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO: Yooveues {redn e Y

" En 1a Cindad de Asuncion, Capital de la Replblica del Paraguay, a

s vesnWoedye  dias del mes de 52 lievudose del afio dos mil catorce,
coes __'ndo er-la Sala de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Seflores
EMir it “f de la Sala Constitucional, Doctora GLADYS BAREIRO DE MODICA,
,‘denta y Doctores VICTOR MANUEL NUNEZ RODRIGUEZ y ANTONIO
FRETES, Miembros, ante mi, el Secretario autorizante, se trajo al acuerdo el expediente
caratulado: ACCI()N DE INCONSTITUCIONALIDAD: “MANUEE VALENTIN
ZARZA C/ ART. 1 DE LA LEY N° 3542/2008”, a fin de resoiver la accién de
inconstitucionalidad promovida por el Sefior MANUEL VALENTIN ZARZA por sus
propios derechos y bajo patrocinio de abogado.
Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvid plantear y votar Ja siguiente:

CUESTION:

(Es procedente la accién de inconstitucionalidad deducida?.

A la cuestién planteada la Doctora BAREIRO DE MODICA dijjo: El sefior
Manuel Valentin Zarza por sus propios derechos y bajo patrocinio de Abogado, se
presenta a promover Accidn de Inconstitucionalidad contra el Articulo 1 de la Ley N°
3542/08 “QUE MODIFICA Y AMPLIA LA LEY N° 2345/03, DE REFORMA Y
SOSTENIBILIDAD DE LA CAJA FISCAL. SISTEMA DE JUBILACIONES Y PENSIONES
DEL SECTOR PUBLICQO”. Acompafla debidamente las instrumentales que acreditan su
calidad de JUBILADO del sector pliblico {fojas 4/7).

Alega el accionante que se encuentran vulnerados los Articulos 4, 46, 47 num. 2, 88,
y 102 de la Constitucion Nacional y fundamenta su accién manifestando, entre otras cosas,
que la normativa impugnada le impide actualizar en el tiempo sus haberes jubilatorios, -—--

Nuestra Carta Magna garantiza también la defensa en juicio de las personas y de sus
derechos, es por ello que la Corte Suprema de Justicia no puede dejar de dar respuesta a los
reclamos hechos por los ciudadanos, maxime cuando en aplicacién al principio “iura novit
curiae” ello no s6lo es una facultad del magistrado, sino su deber analizar el derecho
positivo aplicable al caso de forma hermenéutica y armoniosa. Conforme a este punto,
debemos afirmar que la Constitucion Nacional va no es una mera carta de organizacion del
poder v la declaracion de unas libertades basicas sino, antes bien, una norma directamente
operativa que contiene el reconocimiento de garantias positivas y negativas exigibles
Jurisdiccionalmenie.

Tenemos el deber constitucional de identificar el derecho comprometido en la causa,
en la medida en que existe la inexorable necesidad de satisfacer el interés publico de
proteger y defender los derechos fimdamentales de la persona. Nuestra obligacion es hacer
justicia y velar por la supremacia de la Constitucion, en el marco del respeto de las
garantias constitucionales en él amparadas. En esta linea de argumento, el Poder Judicial, y
en especial la Corte Suprema de Justicia, estd obligado a remover factores que propicien
discriminaciones prohibidas por nuestra Constitucién; por ello, cualquier interpretacion que
favorezca la discriminaciéon que significa que una persona con derechos y calidad
adquiridos, resulle menoscaba y/o discriminada no puede sino ser tachado de
inconstitucional. Y

El Articulo 1 de la Ley N° 3542/08 que fuera implignado por el recurrente,
prescribe: “Conforme lo dispone el Articulo 103 de la Constinicion Nacional, todos los
dficios que paga la Direcgion General de Jubilaciones y Penszones del Ministerio de
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Hacienda se actualizardn anualmente, de oficio, por dicho Ministerio. La_tasa_de
actualizacion serd la variacion del Indice de Precios del Consumidor calculados por el
Banco Central del Paraguay, correspondiente al periodo inmediatamente precedente,
Quedan expresamente excluidos de lo dispuesto en este articulo, los beneficios
correspondientes a los programas no contributivos” (Negritas y Subrayado son mios).------

De la norma transcripta se desprende que la actualizacién de todos los beneficios
pagados por la Direccion General de Jubilaciones y Pensiones se sujeta al “Indice de
Precios del Consumidor calculado por el Banco Central del Paraguay” como tasa de
actualizacién, contraviniende lo dispuesto por el Articulo 103 de la Constitucién que dice:
“La ley garantizard la actualizacion de los haberes jubilatorios en igualdad de tratamiento
dispensado al funcionario piblico en actividad”, y como consecuencia, lo dispuesto
también por el Articulo 14 de la Ley Suprema que dice: “Ninguna ley tendrd efecto
retroactive, salvo que sea mds favorable al encausado o al condenado”.

La igualdad de tratamiento contemplada en la norma constitucional {Articulo 103)
implica que los aumentos resueltos por el Poder Ejecutivo a favor de los activos debiera
favorecer de igual modo a los jubilados, a los cuales sus haberes deberian actualizarse en
igual porcentaje y tiempo que lo hace el Ministerio de Hacienda respecto a los activos.
Debemos recordar que al funcionario activo aportante, cuando se produce un aumento
salarial, su primer aumento va de forma integra a la Caja de Jubilaciones para compensar el
nuevo aumento obtenido, el cual beneficia de modo directo a los jubilados.-----------ecrrmmmnv

El Articulo 46 de la Constitucién dispone: “Todos los habitantes de la Repiiblica
son iguales en dignidad y derechos. No se admiten discriminaciones. El Estado removerd
los obstdculos ¢ impedird los factores que las mantengan o las propicien. Las protecciones
que se establezcan sobre desigualdades injusta no serdn consideradas como Jactores
discriminatorios sino igualitarios”. Asimismo, el Articulo 47 num. 2) reza: “El Estado
Garantizara a todos los habitantes de la Republica: .... 2. “La igualdad ante las leyes... ",
Por lo tanto, la ley puede, naturalmente, utilizar el indice de Precios del Consumidor (ILr.C)
calculado por el Banco Central del Paraguay (B.C.P) para la tasa de variacion, siempre que
ésta se aplique a todo el universo de los afectados respetando las desigualdades positivas,
situacion que no se ajusta al caso que nos ocupa.

Es de entender entonces la Ley N° 3542/08 no puede oponerse a lo establecido en
preceptos constitucionales, pues careceria de validez, asi queda determinado segun lo
dispuesto en el Articulo 137 de la Carta Magna que dice: “La ley suprema de la Repiiblica
es la Constitucion... Carecen de validez todas las disposiciones o actos de autoridad
oputestos a lo establecido en esta Constitucicn”,

Por lo manifestado precedentemente concluyo que la normativa atacada por el
recurrente contraviene manifiesta e indudablemente principios constitucionales previstos en
los Articulos 14 “De la Irretroactividad de la Ley”, 46 “De la Igualdad de las personas”,
47 num. 2) “De las Garantias de la Igualdad”, 103 “Del Régimen de Jubilaciones” y 137
"De la Supremacia de la Constitucion” de la Constitucién siendo la incompatibilidad de
las mismas con los preceptos constitucionales altamente inconciliable.

Por lo tanto, en atencion a las manifestaciones vertidas considero que debe hacerse
lugar a la Accidn de Inconstitucionalidad promovida por el sefior Manuel Valentin Zarza y
en consecuencia, declarar la inaplicabilidad del Articulo 1° de la Ley N° 3542/08, respecto
del mismo, por los fundamentos expuestos. Es mi voto.

A sus turnos los Doctores NUNEZ RODRIGUEZ y FRETES, manifiestan que se
adhieren al voto de Ja Ministra preopinante, Doctora BAREIRO DE MODICA, por los
mismnos fundamentos
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ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD:
“MANUEL VALENTIN ZARZA C/ ART. 1 DE
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA LA LEY N° 3542/2008” ANO: 2011 — N° 359,

“Afe del Bxcemena rm de Ia Pmclamacmn det Paraguay como Repiiblica 1813-2013"

_ SENTENCiA NUMERQ: Q33 —

. AS'U‘I.iCi(')ﬂ,VSA de SeMemoY® 4o g14.

e VIST_OS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la

o - - ‘\ V.-‘

Pt CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
' - Sala Constitucional
\ RESUELVE:
i
tf HACER LUGAR a la accién de inconstitucionalidad;
consgcuencia, declarard la inaplicabilidad del Articulo 1° de la " 55 35@/2008
{(modificatorio del Art. § de la Ley N® 2345/2003), en relacion al acc1qna‘h§e AV A—

{ HANOTAR, regigtrar y notificar,
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